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房租上涨如何影响流动人口的
消费与社会融入

———基于全国流动人口动态监测调查数据的实证分析

孙伟增　张思思＊

　本文利用２０１１—２０１４年全国流动人口动态监测调查数
据，系统考察了城市租金上涨对流动人口家庭消费和社会融入的影
响。研究发现租金上涨显著挤出了非住房消费，并导致流动人口的
社会融入度下降。异质性分析显示，租金上涨对于年 更大、男性、拥
有高中及以上学历、在服务业工作的流动人口的影响更大。此外，租
金上涨加剧了城市中流动人口与本地居民的居住分异。本研究对于
如何促进流动人口更好地融入城市生活具有重要的理论和政策意义。

　住宅租金，流动人口消费，社会融入
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０２２．０１．０８

一、引　　言

改革开放以来，随着城镇化进程的全面推进，农村人口进入城市务工的
数量持续增加，成为推动城市经济增长的关键动力。流动人口在城市的消费
和社会融入一直是学者和政府关注的重要问题。其中消费作为流动人口参与
城市活动的重要方式，也是他们愿意融入城市生活的一个核心体现。许多研
究已经证实了消费与融入意愿之间的正向互动关系 （李国正等，２０１７；周明
海和金樟峰，２０１７）。伴随着 “房住不炒”指导思想的提出以及 “租售同权”
等住房政策的推广，租金上涨成为理性预期。根据中国社会科学院发布的
《中国房地产发展报告２０１８》，中国２６个大城市的房价租金比平均为５９０，这
一数值显著超出了国际上合理的区间范围２００—３００。１长期来看，房租上涨、
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房价租金比下降将成为中国住房市场未来可持续发展的必要条件。那么房租
的上涨将如何影响流动人口的生活质量？进一步地是否会影响流动人口对城
市的归属感和社会融入程度？现有研究并没有给出确切的答案。

此外，尽管许多研究讨论了房价上涨对家庭消费的影响效果和作用机制
（况伟大，２０１１；谢洁玉等，２０１２；颜色和朱国钟，２０１３；陈峰等，２０１３），

但是这些研究结论对于帮助我们理解住房市场价格如何影响流动人口的家庭
消费和社会融入十分有限。这主要是因为：第一，目前中国大部分城市的租
赁住房市场发展缓慢，租金的变化与房价出现了偏离 （高波等，２０１３），甚至
相反。第二，房价和租金对家庭消费行为的影响在目标群体和作用机制方面
都存在显著差异。目前大多数流动人口都是通过租房来解决住房问题，特别
是在房价水平较高的大城市。所以决定流动人口居住成本的重要因素是房租
而非房价。第三，由于户籍制度的限制，流动人口与城镇人口在享受城市公
共服务方面存在显著差异，这进一步导致两个群体在消费结构及消费动机方
面的异质性。

基于上述现实和理论背景，本文使用２０１１—２０１４的全国流动人口动态监
测调查数据，实证考察了城市租金上涨对流动人口家庭消费和社会融入的影
响。同时，我们利用百度新闻搜索功能构建了租金变化的工具变量，用来解
决租金与个体行为之间的内生性问题。本文的实证研究结果发现：第一，租
金上涨显著提升了流动人口家庭的住房消费和总消费支出，并且对家庭的非
住房消费存在显著的挤出效应。具体来说，如果城市的平均租金上涨１０％，

流动人口家庭的总支出和住房支出将分别显著增加０．６３％和５．３％，非住房
支出下降１．６８％。在使用工具变量后，租金对流动人口家庭消费的影响效果
有显著提升。第二，租金上涨显著降低了流动人口参与社区活动的频率和他
们对本城市的主观归属感。租金上涨后，流动人口的通勤成本显著上升，社
会交际支出、医疗支出以及寄回老家的钱物显著下降，居住社区环境变差，

这些都是可能导致流动人口社会融入感下降的原因。第三，异质性研究发现，

租金上涨对于在本地工作但在异地消费、在本城市居住时间较长、年 较大
以及在服务业工作的流动人口家庭的消费挤出效应更加明显；而对于有较强
意愿在本地生活的流动人口、男性劳动力、受教育水平较高和在服务业工作
的流动人口的社会融入度影响更大。第四，本文通过构建城市内部的居住空
间分割指数，研究发现租金上涨将会显著提高本城市流动人口与本地居民的
居住分异，不利于流动人口更好地融入城市生活。

本文的研究贡献主要体现为以下几点：第一，在中国快速城镇化发展背
景下，本文首次实证研究城市住房租金对流动人口家庭消费和社会融入的影
响效果。第二，本文利用百度新闻搜索功能从供给端构建了城市租金的工具
变量，较好地处理了租金与流动人口消费和社会融入之间的内生性问题。第
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三，本文从多个维度讨论了租金对流动人口消费和社会融入的影响机制和异
质性特征。第四，本文从宏观视角研究了房租对于城市内部流动人口和本地
人口居住分异的作用效果。本文的研究结论对于深入理解流动人口住房、消
费以及社会融入之间的关系，以及如何有针对性地促进流动人口更好地融入
城市生活具有重要的理论和政策意义。

本文的结构安排如下：第二部分介绍了国内外现有的相关研究，第三部
分是数据描述与实证策略，第四部分运用计量模型分析住宅租金上涨对流动
人口消费及社会融入度的影响，第五部分进行异质性分析，第六部分构建居
住隔离指数并分析租金对居住隔离的影响，第七部分总结。

二、文 献 评 述

住房价格对个体消费行为的影响问题一直以来受到学术界的关注 （颜色
和朱国钟，２０１３；杜莉等，２０１３；Ｃａｓｅ　ｅｔ　ａｌ．，２００５），但关于房租对家庭消费
行为的影响效果和影响机制的研究仍然较少。针对中国流动人口的消费行为
和消费的影响因素的研究，学者们主要从制度限制和居住意愿等方面进行研
究。由于户籍制度的限制，流动人口在城市里享受的教育、医疗、社会福利
保障等非常有限，对他们的消费意愿和消费行为造成很大影响。陈斌开等
（２０１０）和Ｃｈｅｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的研究发现流动人口的平均消费水平和边际消
费倾向都要显著低于城镇居民。孟昕等 （２０１７）发现人口流动的制度性因素
对流动人口的城市消费产生负向影响，包括在城市的定居时间变短，不能享
受城市提供的公共服务，导致子女或其他家庭成员留守农村；流动人口无法
享受城市提供的社会保障从而增加了预防性储蓄，消费相应减少。周明海和
金樟峰 （２０１７）利用国家卫生和计划生育委员会２０１４年全国流动人口动态监
测调查数据研究了居住行为本身对消费的影响，他们发现有长期居住意愿的
流动人口的总消费比其他流动人口高出１３．９％，住房消费支出增加２０．７％。

李国正等 （２０１７）利用２０１５年全国流动人口动态监测调查数据研究发现，打
算在本地长期居住 （５年以上）的流动人口的家庭消费水平要比其他流动人口
高出７０％—８０％。而Ｄｕｓｔｍａｎｎ （１９９７）针对国际移民的研究发现，迁徙增加
了收入的不确定性，从而增加了移民人口的预防性储蓄动机，减少消费需求。

与本文研究直接相关的是关于流动人口的社会融入问题的研究。现有文
献系统分析了影响流动人口社会融合的经济社会因素及不同群体间的差异。

杨菊华 （２０１５）发现制度约束和结构排斥使得经济和社会方面的融入度落后
于文化和心理方面的融入，乡 城流动人口的社会融入度显著低于城 城流动
人口。何炤华和杨菊华 （２０１３）发现由于流动人口中农村户籍群体的住房拥
有率较低，居住面积小，社会融入也较差。谢桂华 （２０１２）指出，流动人口
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在城市劳动力市场上的融入速度与其人力资本密切相关，人力资本越高，融
入的速度越快。王智勇和杨舸 （２０１９）通过描述性分析发现较高的住房成本
是流动人口经济融入的主要障碍。

总结来看，一方面，已有文献关于住房市场对家庭消费行为影响的研究
主要聚焦于住房价格而非租金。其中一个重要原因在于，传统的住房经济学
文献将租金定义为住房的用户成本 （Ｐｏｔｅｒｂａ，１９８４；Ｈｉｍｍｅｌｂｅｒｇ　ｅｔ　ａｌ．，

２００５），房价和租金的变化具有高度一致性。但事实上已有很多研究验证了住
房租金和用户成本之间存在明显差异 （ＶｅｒＢｒｕｇｇｅ，２００８；Ｇａｒｎｅｒ　ａｎｄ　Ｖｅｒ－
ｂｒｕｇｇｅ，２００９）。另一方面，学者们主要关注了流动人口的住房现状以及住房
选择的影响因素，但是对于住房价格或租金如何影响流动人口的消费行为和
社会融入水平的研究仍然非常少见。特别是中国的房价增速明显高于租金，

过高的房价租金比让人们较少关注租金变化对宏观经济和微观个体行为的影
响；此外，高质量租金数据的缺失也成为限制学者开展研究的重要障碍。针
对目前文献在上述两个方面的不足，本文将利用租房市场供给端的政策冲击，

识别租金上涨对流动人口群体消费和社会融入影响的因果效应及异质性，并
对其中可能的影响路径进行定量讨论。

三、数据和实证策略

（一）数据来源及处理

本研究采用的微观数据来自２０１１—２０１４年国家卫生和计划生育委员会
（以下简称 “卫计委”）开展的全国流动人口动态监测调查。该调查每年开展
一次，调查对象是在流入地居住一个月以上、拥有非本市户口的１５—５９周岁
流动人口。问卷内容涵盖人口基本情况、就业、收支、住房、社会融入等各
方面的问题。本文主要关注租金变化对于流动人口家庭消费和社会融入的影
响，在实证研究中只保留了租房家庭样本，这占到了所有被调查样本的

７０．３％。其中有超过９０％的家庭是租住私房，另外不到１０％的家庭样本租住
的是单位／雇主房或者政府提供的廉租房等。此外，我们的研究样本只保留被
调查者本人作为观测样本。

本文实证研究的一个核心指标是城市的住房租金水平，该数据来自禧泰
房地产数据２，包括中国３５个大中城市的平均住宅租赁价格。房价数据为中
指研究院提供的中国百城平均价格。受限于租金数据的城市覆盖范围，我们
仅保留了全国流动人口动态监测调查中与租金数据相匹配的这３５个大中城市
的流动人口调查样本，最终获得有效样本数为１９．９５万个，２０１１—２０１４年每

２ 数据来源：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｉｔｙｒｅ．ｃｎ／，访问时间：２０１４年９月２０日。
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年的观测值分别为３．７万、５．０万、５．５万和５．８万。

（二）模型设定和关键变量选取

本文的实证模型具体设定如下：

ｙｉ＝β０＋β１ｌｎＲｅｎｔｊｔ＋β２ｌｎ　ＨＰｊｔ＋β３Ｘｉ＋β４Ｚｊｔ＋ｃｊ＋ωｔ＋εｉ， （１）

其中，被解释变量ｙ表示被调查者ｉ的家庭消费量和社会融入度指标。Ｒｅｎｔｊｔ
和ＨＰｊｔ分别表示样本ｉ所在城市ｊ在被调查时点ｔ年的租金和房价水平，模

型估计中均采用滞后一期的数值，这样处理一方面可以缓解内生性问题，另

一方面也可以更好地匹配家庭消费出现的时间。Ｘｉｔ表示样本ｉ的家庭和个人

特征，包括家庭收入、家庭人口数、性别、年 、是否农村户口、来本城市

工作的时间、受教育程度、婚姻状况、行业、职业、单位性质、就业身份以

及户籍所在省份的固定效应。Ｚｊｔ表示城市层面随时间变化的控制变量，包括

人均ＧＤＰ、人口、第二产业ＧＤＰ占比、第三产业ＧＤＰ占比、人均ＦＤＩ、人

均小学数量、人均剧场数量、人均图书馆数量、人均医院数量、ＰＭ２．５浓度以

及是否开通高铁。为了缓解内生性问题，上述城市变量均以滞后一期的形式

进入模型。ｃｊ为样本ｉ居住城市的城市固定效应；ωｔ为年份固定效应。εｉ为随

机扰动项。

本文实证研究的核心被解释变量主要有两组，一组是家庭消费，另一组

是个人的社会融入度。关于家庭的消费行为，我们选取了４个指标来进行度

量，分别是家庭总支出 （＝非住房支出＋住房支出）、非住房支出、住房支出

和食品支出。关于社会融入度，我们基于流动人口是否参与本地区的社会互

动活动以及对所在城市和居民的主观感受，选取了８个指标来进行度量。首

先，社会互动方面我们主要关注４类活动，分别是文体活动、公益活动、计

划生育协会活动和选举活动；我们认为如果流动人口更多地参与到这些社会

互动活动中，就反映他们能够更好地融入当地的生活。其次，主观感受方面

我们主要关注被调查者对如下４种说法的评价：喜欢现在的城市、愿意融入

本地人当中、本地人愿意接受我、本地人看不起外地人。表１给出了各变量

的描述性统计量。

表１　变量定义和描述性统计

变量 观测值数 均值 标准差

城市租金指数 （元／平方米／月） １９９　５１８　 ３０　 １３

城市平均房价 （元／平方米） １９９　５１８　 １２　８５１　 ７　７５６

百度新闻指数 １９５　８１１　 ２６　 １９

家庭总支出 （元／年） １９９　４５２　 ３１　２９５　 ２４　８０１
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（续表）

变量 观测值数 均值 标准差

家庭非住房支出 （元／年） １９７　７１３　 ２２　８２７　 ２０　８６９

家庭住房支出 （元／年） １９７　７７４　 ８　５３５　 ９　０７５

家庭食品支出 （元／年） １９７　７６８　 １３　４２７　 ８　４４３

是否参加过社区文体活动 １０１　１１７　 ０．２８　 ０．４５

是否参加过社区公益活动 １０１　１１７　 ０．３０　 ０．４６

是否参加过计划生育协会活动 ８６　９５７　 ０．３９　 ０．４９

是否参加过选举活动 １０１　１１７　 ０．０８　 ０．２８

喜欢现在的城市 ８６　９０１　 ３．４１　 ０．５６

愿意融入本地人当中 １０１　０５９　 ３．３７　 ０．６１

本地人愿意接受我 １０１　０５８　 ３．２４　 ０．６３

本地人看不起外地人 １０１　０４１　 ２．０７　 ０．７９

通勤时间 （分钟） ３７　０４０　 １６　 １６

交通、通信费支出 （元／年） ５　５８３　 ２６７　 ５２７

请客送礼支出 （元／年） ５　５１３　 １０　３８４　 ９４　７３５

医疗支出 （元／年） ５　４１５　 ２　４９８　 １６　７０６

寄回老家支出 （元／年） ９１　８４８　 ４　６０４　 １９　４７４

家庭收入 （元） １９９　５１８　 ６３　６５０　 ６１　６２０

家庭人口数 １９９　５１８　 ２．７９　 １．１８

性别 （女＝１，男＝０） １９９　５１８　 ０．４２　 ０．４９

年 １９９　５１８　 ３３．５５　 ８．６９

农村户口 １９９　５１８　 ０．８６　 ０．３５

来本城市居住的时间 （年） １９９　５１８　 ４．３０　 ４．３９

人均ＧＤＰ （元） １９９　５１８　 ７７　９８６　 ４７　１７７

人口 （万人） １９９　５１８　 ９２０　 ７１１

第二产业ＧＤＰ占比 １９９　５１８　 ０．４５　 ０．０９

第三产业ＧＤＰ占比 １９９　５１８　 ０．５２　 ０．１０

人均ＦＤＩ（美元） １９９　５１８　 ５８７　 ４７７

人均小学数量 （个／万人） １９９　５１８　 １．１５　 ０．４９

人均剧场数量 （个／万人） １９９　５１８　 ０．０６　 ０．０６

人均图书馆数量 （个／万人） １９９　５１８　 ２１．１５　 ２０．４６

人均医院数量 （个／万人） １９９　５１８　 ０．４４　 ０．１１

ＰＭ２．５浓度 （μｇ／ｍ３） １９９　５１８　 ４５　 １５

是否开通高铁 １９９　５１８　 ０．７７　 ０．４２
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（三）内生性问题

本文实证研究面临的内生性问题主要来自两个方面。第一，租金的变化
不仅会直接影响租房家庭的消费和社会融入度，反过来，流动人口的消费特
征和在本地的居住意愿也会影响他们的住房消费支出 （周明海和金樟峰，

２０１７），从而影响市场租金，即可能存在反向因果问题。第二，流动人口的消
费和社会融入，不仅会受到租金变化的影响，也会受到城市其他经济社会因
素的影响，而这些因素同时也会显著影响本城市的租金水平，即存在缺失变
量问题。

为了解决上述内生性问题，本文利用百度新闻搜索功能从租房供给角度
构造一个相对外生的工具变量。具体来说，我们利用百度新闻３的搜索功能，
（ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｂａｉｄｕ．ｃｏｍ／ｚ／ｒｅｓｏｕｒｃｅ／ｐｃ／ｓｔａｔｉｃｐａｇｅ／ａｄｖａｎｃｅｄ＿ｎｅｗｓ．ｈｔｍｌ），在搜
索栏中输入 “城市名＋棚户区”，从而可以得到每个城市所有与棚户区相关的
新闻条数。然后根据新闻发布的年份进行统计后得到每个城市在每个年份中
发布的与棚户区相关的新闻数，用来反映该城市当年的棚户区改造力度。考
虑到城市更新是不可逆的，因此我们采用２００９年到被调查年份的累积新闻条
数 （以下简称 “百度新闻指数”）作为当年租金水平的工具变量。棚户区改造
是中国政府为改造城镇危旧住房、改善困难家庭住房条件而推出的一项民生
工程。中国从２００９年开始，对中国国内煤炭采空区、林场、农垦及华侨农场
中棚户区进行大规模改造。４棚户区改造对于流动人口的影响主要体现在减少
了市场上廉价租赁住房的供给，从而提高了他们所在城市的平均租金水平。
初步的统计结果也显示，各个城市租金对数值与百度新闻指数表现出显著的
正相关关系，相关系数为０．２４ （ｐ值为０．００）。

四、实 证 结 果

（一）租金上涨对家庭消费的影响

表２报告了对家庭消费模型的 ＯＬＳ估计结果。第 （１）列家庭总支出模
型的回归结果显示，租金上涨１０％将会使得流动人口家庭的平均支出水平显
著上升０．６３％；以均值水平来看，租金上涨１０％将会导致流动人口家庭的总
支出额增加约１９７元／年。第 （２）列家庭非住房支出模型的回归结果表明，
租金上涨对流动人口家庭的非住房消费存在显著的挤出效应：城市平均租金
上涨１０％，家庭的非住房支出将显著下降１．６８％。第 （３）列中针对家庭住

３ 百度新闻：ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｂａｉｄｕ．ｃｏｍ／，访问时间：２０１８年１１月７日。
４ 参考国务院关于 “棚户区改造”的名词解释 （ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｈｕａｎｔｉ／２０１４－０８／０３／ｃｏｎｔｅｎｔ＿２７２
８９９２．ｈｔｍ）。　
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房消费模型的估计结果显示，城市租金上涨１０％，家庭的住房支出将显著提
高５．３％。这一结果直观地反映了租金上涨对租房家庭生活成本的增加效应。
此外，租金变量的系数小于１，即城市平均租金水平的上升并没有完全转化为
家庭的租金支出。根据本文第二部分的分析，上述结果表明，租金上涨对于流
动人口家庭消费的影响主要表现为成本效应而非投资效应。最后，第 （４）列是
家庭食品支出模型的估计结果，模型中租金变量的系数较小且在统计上不显
著，表明住房成本的增加对于流动人口家庭的食品支出没有显著的影响，这
可能是因为流动人口家庭的食品消费水平已经处于相对较低的水平，需求刚
性较强。

就控制变量的估计结果来看，城市的平均房价对流动人口家庭的各项消
费支出的影响都为负，这体现房价对家庭消费的抑制作用，但是作用效果要
显著小于城镇家庭 （谢洁玉等，２０１２；陈峰等，２０１３）。收入对家庭消费的影
响显著为正，且家庭的消费收入弹性约为０．４—０．６，即收入增加１％对应的
消费水平将增加０．４％—０．６％。人口规模越大、年 越小的家庭消费越多；
城镇户口家庭的消费水平要显著高于农村户口家庭；而随着在本城市居住时
间的增加，家庭的消费量也有显著提升。教育水平、婚姻状况以及工作特征
对家庭的消费行为也都有显著的影响。５城市控制变量方面，人均ＧＤＰ、人口
规模、人均ＦＤＩ、人均图书馆数量与家庭非住房支出具有显著的正向关系，
但与租金支出的关系显著为负；小学数量越多、医院数量越少的城市流动人口
的消费支出越少；ＰＭ２．５浓度对家庭非住房支出具有显著的正向影响；开通高铁
则显著降低了流动人口家庭在城市的消费。上述结果与我们的预期基本一致。

表２　租金对家庭消费影响的估计结果

总支出对数值 非住房支出对数值 租金支出对数值 食品支出对数值

（１） （２） （３） （４）

城市租金对数值 ０．０６３＊＊＊ －０．１６８＊＊＊ ０．５２７＊＊＊ －０．０２４

（０．０２２） （０．０２７） （０．０３７） （０．０３０）

城市房价对数值 －０．１１３＊＊＊ －０．１１１＊＊＊ －０．１３４＊＊＊ －０．０２８

（０．０２３） （０．０２９） （０．０４０） （０．０３３）

家庭收入对数值 ０．５８７＊＊＊ ０．６０６＊＊＊ ０．４８０＊＊＊ ０．４６９＊＊＊

（０．００３） （０．００４） （０．００４） （０．００３）

家庭人口数 ０．０５３＊＊＊ ０．０７１＊＊＊ ０．００１　 ０．０７８＊＊＊

（０．００１） （０．００１） （０．００２） （０．００２）

性别 （女＝１，男＝０） －０．００８＊＊＊ －０．０１８＊＊＊ ０．０１４＊＊＊ －０．０２６＊＊＊

（０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００３）

５ 受篇幅限制，文中没有报告受教育水平、婚姻状况以及工作特征变量的估计结果，有兴趣的读者可
向作者索取。
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（续表）

总支出对数值 非住房支出对数值 租金支出对数值 食品支出对数值

（１） （２） （３） （４）

年 －０．００４＊＊＊ －０．００５＊＊＊ ０．０００ －０．００５＊＊＊

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

农村户口 －０．０６９＊＊＊ －０．０３１＊＊＊ －０．１７６＊＊＊ －０．０５３＊＊＊

（０．００３） （０．００３） （０．００５） （０．００４）

来本城市居住时间 ０．００７＊＊＊ ０．００９＊＊＊ ０．００３＊＊＊ ０．００８＊＊＊

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

人均ＧＤＰ对数值 －０．０００ ０．０１８＊ －０．０５８＊＊＊ －０．０１２

（０．００８） （０．０１０） （０．０１４） （０．０１２）

人口对数值 ０．０６４＊ ０．１０９＊＊＊ －０．１２１＊＊ －０．０４８

（０．０３４） （０．０４２） （０．０６１） （０．０５０）

第二产业ＧＤＰ占比 １．０７９＊＊ －０．０３１　 １．０２１　 ０．５６１

（０．４９３） （０．６１１） （０．８６６） （０．７３１）

第三产业ＧＤＰ占比 ０．８２７ －０．５８１　 １．５４０＊ ０．２２９

（０．５０５） （０．６３０） （０．８９０） （０．７５２）

人均ＦＤＩ对数值 ０．００３　 ０．０２７＊＊＊ －０．０４９＊＊＊ ０．００５

（０．００４） （０．００５） （０．００７） （０．００６）

人均小学数量对数值 －０．１０３＊＊＊ －０．０３９＊＊ －０．２７４＊＊＊ －０．１５５＊＊＊

（０．０１５） （０．０１７） （０．０２６） （０．０２０）

人均剧场数量对数值 －０．００２ －０．０１７＊＊＊ ０．０３４＊＊＊ ０．００８

（０．００３） （０．００４） （０．００６） （０．００５）

人均图书馆数量对数值 ０．０１２＊＊＊ ０．０１５＊＊＊ －０．０１７＊＊＊ ０．０１４＊＊＊

（０．００３） （０．００３） （０．００５） （０．００４）

人均医院数量对数值 ０．０５８＊＊＊ ０．０８２＊＊＊ ０．０８２＊＊ ０．０５１＊

（０．０２０） （０．０２５） （０．０３６） （０．０２９）

ＰＭ２．５浓度对数值 ０．０２７＊ ０．０６６＊＊＊ －０．０２５　 ０．０９１＊＊＊

（０．０１５） （０．０１８） （０．０２６） （０．０２２）

是否开通高铁 －０．０３７＊＊＊ －０．０５２＊＊＊ －０．０３２＊＊＊ －０．０４４＊＊＊

（０．００６） （０．００７） （０．０１０） （０．００８）

常数项 １．４５４＊＊ １．８２８＊＊ ２．４６６＊＊ ４．６２５＊＊＊

（０．６１３） （０．７６１） （１．０６７） （０．８９６）

观测值数 １９９　４２８　 １９９　４２８　 １９９　４２８　 １９９　４２８

Ｒ２ ０．５６１　 ０．４６８　 ０．４１５　 ０．３２８

　　注：（１）括号里为估计系数的异方差稳健标准误；（２）＊、＊＊、＊＊＊分别表示１０％、５％和１％的统计

显著性水平。（３）回归中均控制了受教育水平、婚姻状况、行业、职业、单位性质、就业身份、户籍

省份固定效应、城市固定效应及年份固定效应。（以下各表同）
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表３是使用工具变量后的回归结果。从一阶段回归结果来看，百度新闻
指数与城市租金之间存在显著的正相关关系，表明与棚户区相关的新闻越多，

城市改造和更新的力度越大，对应的低端租赁住房供应下降导致租金水平上
升，这与我们的预期判断相符。同时一阶段回归的Ｆ 统计量显著高于１％的
临界值水平，说明不存在弱工具变量问题。从第二阶段的回归结果来看，租
金上涨对流动人口家庭总支出和租金支出的影响显著为正，对非住房支出的
影响显著为负，这与表２中ＯＬＳ的估计结果相一致。使用工具变量后，租金
变量系数的绝对值相比ＯＬＳ显著变大，说明在模型 （１）中存在对城市租金
水平和家庭租金支出 （非住房支出）有反向 （同向）影响的不可观测因素。

例如，房地产信贷约束的放松会通过增加人们的购房需求提升城市房价，从
而从供给端增加房东对于租金的预期，同时有购房需求的家庭则可能为了购
房而降低租金支出；再如，工资水平的上涨会同时导致房东提高租金以及增
加家庭的非住房消费。通过表２和表３的实证结果可以看出，城市租金水平
上升对于流动人口家庭消费的影响主要表现为： （１）住房成本上升导致生活
总成本上升；（２）非住房消费被挤出。

表３　租金对家庭消费影响的工具变量估计结果

总支出对数值 非住房支出对数值 租金支出对数值 食品支出对数值

（１） （２） （３） （４）

城市租金对数值 ０．２８７＊＊＊ －０．６０４＊＊＊ ０．８３１＊＊＊ －０．１９４

（０．１１２） （０．２１８） （０．２８７） （０．１６５）

控制变量 是 是 是 是

观测值数 １９９　４２８　 １９９　４２８　 １９９　４２８　 １９９　４２８

Ｒ２ ０．３５３　 ０．３０７　 ０．０７７　 ０．１７２

一阶段回归结果：

百度新闻指数对数值 ０．００１＊＊＊ ０．００１＊＊＊ ０．００１＊＊＊ ０．００１＊＊＊

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

Ｆ 统计量 ８３９．９１　 ８２３．８１　 ８８２．６１　 ８３０．２８

（二）租金上涨对社会融入度的影响

表４的Ｐａｎｅｌ　Ａ报告了对个人社会融入度模型的 ＯＬＳ估计结果。从前４
列社区活动参与度模型的回归结果来看，城市租金水平的上涨显著降低了流
动人口参与社区活动的概率。租金上涨１０％，流动人口参与社区文体活动、

社区公益活动、计划生育活动和选举活动的概率将分别下降０．９１％、１．６４％、

１．５１％和１．５７％。第 （５）—（８）列对于个人主观感受模型的回归结果显示，
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租金上涨以后流动人口对本城市的好感度 （第 （５）列）以及融入本地的意愿
（第 （６）列）都有显著下降；并且有更多的流动人口认为本地居民不愿意接
受自己 （第 （７）列）以及看不起外来人口 （第 （８）列）。这些关于流动人口
行为和心理感受的研究结果都一致表明，城市租金的上涨会显著降低他们的
社会融入水平。

表４的Ｐａｎｅｌ　Ｂ是对个人社会融入度模型的工具变量估计结果。除了第
（４）列参加社区选举活动模型外，其他模型的租金变量系数都在统计上显著，
且方向与ＯＬＳ估计结果一致，表明租金上涨显著降低了流动人口参加社区活
动的概率以及愿意融入本地的主观感受。同时，使用工具变量估计的系数值
相比于ＯＬＳ显著减小，这说明模型 （１）中可能存在对城市租金水平和流动
人口主观感受同向影响的缺失变量问题。

表４　租金对流动人口社会融入度影响的估计结果

参加社区

文体活动

参加社区

公益活动

参加计划

生育活动

参加社区

选举活动

喜欢居住

的城市

愿意融入

本地

本地人愿

意接受我

本地人看不

起外地人

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：ＯＬＳ

城市租金 －０．０９１＊ －０．１６４＊＊＊ －０．１５１＊＊ －０．１５７＊＊＊ －０．１４６＊＊ －０．２０６＊＊＊ －０．２７４＊＊＊ ０．４５２＊＊＊

对数值 （０．０５２） （０．０５２） （０．０６２） （０．０３５） （０．０７４） （０．０６９） （０．０７１） （０．０８８）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值数 １０１　１１７　 １０１　１１７　 ８６　９５６　 １０１　１１７　 ８６　９００　 １０１　０５９　 １０１　０５８　 １０１　０４１

Ｒ２　 ０．０９０　 ０．０７３　 ０．１７７　 ０．０５４　 ０．０５１　 ０．０４８　 ０．０５７　 ０．０８８

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：２ＳＬＳ

城市租金 －０．９３８＊ －１．０３３＊ －１．４３４＊＊＊ －０．３７２ －１．０９７＊＊＊ －２．０３６＊＊＊ －３．１６５＊＊＊ ２．０８５＊＊

对数值 （０．５３４） （０．５４７） （０．１３８） （０．３１８） （０．１９０） （０．７７２） （０．８０２） （０．９３８）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值数 ９９　８００　 ９９　８００　 ８５　６３９　 ９９　８００　 ８５　５８３　 ９９　７４２　 ９９　７４１　 ９９　７２４

（三）中间机制讨论

为了更好地理解租金上涨降低流动人口社会融入度背后的原因，本节从
通勤成本、社会互动消费、居住环境等角度来分析租金上涨对流动人口生活
质量的影响。６第一，在表５的第 （１）—（２）列，我们分别考察了租金对通勤

６ 租金上涨还会进一步加剧流动人口与本地居民的经济差距，这种社会不平等也会影响流动人口的生
活幸福感和归属感 （王鹏，２０１１）。受数据限制，本文仅从消费与居住环境两个维度对租金影响流动人
口社会融入度的原因进行讨论。
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时间和交通 通信费支出的影响。租金变量的系数都显著为正说明随着城市租

金的上涨，人们往往要到更为偏远的地区租住便宜的住房，导致通勤成本增
加。从影响效果来看，租金上涨１０％，流动人口的通勤时间将显著增加

１．４５％，交通和通信费支出显著增加１．９６％。第二，我们考察了租金上涨对

请客送礼支出的影响，如第 （３）列所示。租金上涨１０％，对应的请客送礼支
出将显著下降４．４％。这一研究发现与表４和表５中人们参与社会互动的概率
减少是相对应的。第三，如第 （４）列所示，租金上涨显著挤出了流动人口家
庭用于医疗健康方面的支出，这使得他们在城市居住时的身体健康难以得到

保障，从而降低他们对于就业城市的归属感。第四，我们发现租金上涨也会
导致他们补贴老家生活的支出减少 （第 （５）列）。平均来看租金上涨１０％，

被调查的流动人口寄回老家的钱物将减少２０．７３％，这将会使得他们外出工作

的成就感下降。第五，我们将研究样本中家庭居住的社区按照质量分成高和
低两组，其中商品房社区、经济适用房社区、机关事业单位社区归为质量较
好的社区，将工矿企业社区、未经改造的老城区、城中村或棚户区、城乡接
合部、农村社区归为质量较差的社区，然后考察租金上涨对流动人口社区质

量选择的影响。回归结果如第 （６）列所示，面对较高的租金，有更多的流动
人口选择居住在生活环境质量较差的社区。这种高房租带来的居住分隔使得
流动人口更加难以真正融入城市生活，在本文的第六部分将对租金与居住分

隔的问题进行更深入的研究。

表５　租金对其他行为影响的估计结果

通勤时间
交通 通信费

支出对数值

请客送礼

支出对数值

医疗支出

对数值

寄回老家

支出对数值
社区质量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

城市租金 ０．１４５＊＊＊ ０．１９６＊＊＊ －０．４４０＊＊＊ －１．４９３＊＊＊ －２．０７３＊＊＊ －０．１８３＊＊＊

对数值 （０．０３５） （０．０６１） （０．１７１） （０．４６６） （０．４６８） （０．０６４）

控制变量 是 是 是 是 是 是

固定效应 是 否 否 否 是 是

观测值数 ３１　３６６　 ５　５８１　 ５　５１１　 ５　４１３　 ９１　８４８　 １１　４８２

Ｒ２　 ０．２１４　 ０．１２２　 ０．１１５　 ０．１１４　 ０．０６９　 ０．１２９

五、异质性分析

本部分从消费地属性、城乡流动差异、年 、受教育程度、行业类型等
被学者和地方政府关注较多的方面对流动人口样本进行分组回归，考察租金
上涨对流动人口消费和社会融入的异质性影响效果。受篇幅限制，这里我们
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仅选择 “非住房支出”和 “是否愿意融入本地”两个具有代表性的变量进行
分析。

（一）本地消费和异地消费

我们将总样本分为本地消费群体和异地消费群体。如果该家庭有小于１６
岁的子女在老家，或该家庭每年寄回老家的钱占家庭收入的比例超过了

２０％７，则认为其是主要在异地消费的群体；反之为本地消费群体。表６的回
归结果显示，租金上涨１０％将会挤出异地消费家庭的非住房消费约３．３２％—

３．８６％，但是对于在本地消费的家庭影响较小仅有１．４５％—２．２５％。相反，
租金上涨对于在本地消费家庭社会融入的负向影响要显著大于在异地消费的
家庭。这种影响差异的主要原因可能在于，主要消费在异地的家庭由于需要
将更多的收入用于老家家庭成员的消费，因此在本城市的消费较少，容易受
到外部消费冲击的影响；而同时，这部分人群缺乏长期在本城市居住的意愿，
且社交圈子较窄，因此其社会融入度的消费弹性较小。

表６　异质性：本地消费和异地消费

Ｐａｎｅｌ　Ａ

有小于１６岁子女在老家 没有小于１６岁子女在老家

非住房支出对数值 愿意融入本地 非住房支出对数值 愿意融入本地

（１） （２） （３） （４）

城市租金对数值 －０．３３２＊＊＊ －０．０７３ －０．１４５＊＊＊ －０．２６４＊＊＊

（０．０７２） （０．１７７） （０．０２９） （０．０７５）

控制变量 是 是 是 是

观测值数 ３５　００５　 １８　８４６　 １６２　６９６　 ８２　２１１

Ｒ２　 ０．３７９　 ０．０５３　 ０．４９５　 ０．０４７

Ｐａｎｅｌ　Ｂ

寄回老家的钱占家庭收入超过２０％ 寄回老家的钱占家庭收入不超过２０％

非住房支出对数值 愿意融入本地 非住房支出对数值 愿意融入本地

（５） （６） （７） （８）

城市租金对数值 －０．３８６＊＊＊ －０．１８４ －０．２２５＊＊＊ －０．２１７＊＊＊

（０．０５６） （０．２４８） （０．０６８） （０．０８４）

控制变量 是 是 是 是

观测值数 １１８　５６２　 ２０　５５１　 ７９　１３９　 ８０　５０７

Ｒ２　 ０．４７９　 ０．０５４　 ０．４５３　 ０．０４９

７ 我们也尝试采用３０％和４０％作为临界值，得到的研究结论都较为相似。
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（二）流动类型

我们根据流动人口的户口类型，将农业户口家庭设定为 “乡 城”流动人
口，城市户口家庭设定为 “城 城”流动人口。表７显示，租金上涨对于 “乡
城”流动和 “城 城”流动人口的消费挤出效应都非常显著，且影响效果较为
接近，租金上涨１０％对家庭非住房消费的挤出约１．６％—１．８％。但是，租金
上涨对社会融入度的影响在两类人群中出现了显著的差异，其中对于 “乡
城”流动人口的影响较小且在统计上不显著，但是对于 “城 城”流动人口的
影响显著为负。由于出身农村的家庭对于更好地融入城市生活没有很高的期
望，因此，租金的上涨虽然直接影响了家庭的日常消费，但是对于他们社会
融入的影响并不显著。相反，在城市之间流动的人群，则有更强烈的愿望融
入新的城市，同时也会更多地与来源地城市的生活状况进行比较，因此其主
观感受受到租金上涨的影响更大。

表７　异质性：流动类型

“乡 城”流动 “城 城”流动

非住房支出对数值 愿意融入本地 非住房支出对数值 愿意融入本地

（１） （２） （３） （４）

城市租金对数值 －０．１６３＊＊＊ －０．１５３＊＊ －０．１７９＊＊ －０．６５２＊＊＊

（０．０２９） （０．０７４） （０．０７２） （０．１９５）

控制变量 是 是 是 是

观测值数 １６９　４０５　 ８６　９７２　 ２８　２９６　 １４　０８６

Ｒ２　 ０．４５９　 ０．０４７　 ０．５１３　 ０．０５７

（三）来本城市居住时间

我们将流动人口样本根据他们来本城市居住时间的长短分成四组———１年
以内、１—３年、３—５年、５年以上，考察在本地居住时间不同的流动人口对
租金上涨的反应差异。表８显示，租金的上涨对各组家庭的非住房消费都表
现出显著的挤出效应。其中对于在本城市居住１—５年的家庭，租金上涨对家
庭非住房消费的影响较为接近，租金上涨１０％对应的家庭非住房消费将被挤
出约１．５％—１．８％。租金上涨对于在本城市已经居住超过５年的家庭的消费
挤出效应显著更大，租金上涨１０％将会挤出家庭的非住房消费约２．４４％。从
社会融入的角度来看，在本城市居住时间越长的家庭受到租金上涨的影响越
大，特别是对于在本地居住３年以上的家庭，租金显著降低了流动人口家庭
的社会融入度。相比，对于刚刚进入城市的家庭，租金上涨对他们的社会融
入意愿没有显著影响。
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表８　异质性：来本城市居住时间

１年以内 １—３年 ３—５年 ５年以上

非住房支

出对数值

愿意融

入本地

非住房支

出对数值

愿意融

入本地

非住房支

出对数值

愿意融

入本地

非住房支

出对数值

愿意融

入本地

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

城市租金 －０．１６２＊＊＊ －０．０３８ －０．１５０＊＊ －０．２３４＊ －０．１８１＊＊ －０．５０３＊＊＊ －０．２４４＊＊＊－０．５６５＊＊＊

对数值 （０．０６０） （０．１５４） （０．０５２） （０．１３０） （０．０７１） （０．１８８） （０．０５３） （０．１３９）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值数 ３９　５６８　 １９　８８２　 ５２　４６６　 ２７　２４０　 ３１　７４８　 １４　４２９　 ５３　１５１　 ２７　５７１

Ｒ２　 ０．４７５　 ０．０５７　 ０．４６５　 ０．０５５　 ０．４４３　 ０．０５３　 ０．４３１　 ０．０４６

（四）年 和性别

我们将研究样本根据年 分成三组：１５—３０岁，３１—４５岁，４６—６０岁。
如表９所示，随着年 的增加，家庭被挤出的消费越多，且社会融入下降得
也越多。之所以出现这种趋势，主要可能是因为随着年 的增加，家庭的消
费更加丰富也更具有弹性，因此在受到外部冲击时消费的变化也越大。此外，
随着年 的增加，人们往往要承担更多的家庭和工作责任，生活成本的增加
以及对消费的挤出会显著影响其生活幸福感。表９同时报告了租金上涨对
女性和男性流动人口的异质性影响。与年 异质性相类似，消费弹性较大
的女性的社会融入度受到租金上涨的影响较少，而男性由于承担了家庭大
部分的经济责任，消费弹性较小但社会融入度则很容易受到外部经济冲击
的影响。

表９　异质性：年龄和性别

１５—３０岁 ３１—４５岁 ４６—６０岁

非住房

支出对数值

愿意融入

本地

非住房支出

对数值

愿意融入

本地

非住房支出

对数值

愿意融入

本地

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

城市租金对数值 －０．０９１＊＊ －０．１８３＊ －０．２０１＊＊＊ －０．２０２＊＊ －０．２３１＊＊ －０．４３８＊

（０．０４２） （０．１１０） （０．０３９） （０．０９５） （０．０９４） （０．２４３）

控制变量 是 是 是 是 是 是

观测值数 ８２　２１０　 ４２　４３７　 ９５　８４３　 ４９　６５１　 １９　６４７　 ８　９６６

Ｒ２　 ０．５０７　 ０．０４９　 ０．４２６　 ０．０４８　 ０．４１５　 ０．０６８
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（续表）

女性 男性

非住房支出

对数值

愿意融入

本地

非住房支出

对数值

愿意融入

本地

（７） （８） （９） （１０）

城市租金对数值 －０．１７６＊＊＊ －０．１４２ －０．１６７＊＊＊ －０．２３８＊＊＊

（０．０４４） （０．１０８） （０．０３４） （０．０９０）

控制变量 是 是 是 是

观测值数 ８２　０７７　 ４２　２２２　 １１５　６２３　 ５８　８３２

Ｒ２　 ０．４８７　 ０．０４８　 ０．４５５　 ０．０５１

（五）受教育程度

接下来我们考察不同受教育水平的流动人口对租金变化的敏感性。表１０
显示，租金上涨对于高中及以上学历的流动人口的社会融入度的负向影响明
显更大。我们分析原因主要可能有以下几点：第一，对于高技能劳动力来说，
虽然他们的收入相对更高，但是消费水平以及对于住房质量的需求也更高，
因此单位面积住房租金的上升对于这部分群体生活成本的提升作用与低技能
劳动力没有显著差异。第二，租金上涨使得这些无房群体更多地选择在邻里
环境较差的区位居住，不利于他们与本地居民之间形成良好的互动和联系；
而受教育水平更高的劳动力群体对于跟城市居民交流的需求往往更大，也有
更强烈的意愿长期在城市生活，因此他们的社会融入度受到生活成本上升的
影响更大。

表１０　异质性：受教育程度

初中及以下 高中及以上

非住房支出

对数值

愿意融入

本地

非住房支出

对数值

愿意融入

本地

（１） （２） （３） （４）

城市租金对数值 －０．１７０＊＊＊ －０．１４８＊＊ －０．１６６＊＊＊ －０．２１２＊

（０．０３３） （０．０７３） （０．０４７） （０．１２６）

控制变量 是 是 是 是

观测值数 １３１　５２１　 ６７　４９４　 ６６　１８０　 ３３　５６２

Ｒ２　 ０．４３８　 ０．０４８　 ０．５２５　 ０．０５１
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（六）行业类型

最后，我们来看租金变化对于在不同行业工作的流动人口社会融入度的
影响。本文主要关注流动人口较为集中的三个行业：制造业、建筑业和服务
业。从表１１的估计结果来看，租金上涨对于在三个行业工作的流动人口的消
费和社会融入度的影响都为负，其中对服务业劳动力的影响最大，且在统计
上显著。这主要可能是因为，在制造业和建筑业工作的劳动力通常都会居住
在工厂或者工地宿舍，市场租金上涨对于他们生活成本的影响不大；而在服
务业工作的人群则更多地需要通过住房市场解决居住问题。

表１１　异质性：行业类型

制造业 建筑业 服务业

非住房

支出对数值

愿意融入

本地

非住房

支出对数值

愿意融入

本地

非住房

支出对数值

愿意融入

本地

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

城市租金对数值 －０．０２９ －０．０７８ －０．００５　 ０．１４６ －０．２０６＊＊＊ －０．２１７＊＊＊

（０．０８５） （０．２２８） （０．０８６） （０．２５０） （０．０３３） （０．０８３）

控制变量 是 是 是 是 是 是

观测值数 ３４　１６１　 １８　７９５　 １５　９７１　 ８　０２４　 １３２　５５４　 ６４　８８７

Ｒ２　 ０．４１３　 ０．０６８　 ０．４４９　 ０．０７２　 ０．４９０　 ０．０３９

六、租金与居住分异

棚户区或者城中村的存在很大程度上是由于外来劳动力无法支付城市较
高的住房成本，而选择在居住环境相对破旧但租金较低的区位集聚。本文前
述的实证研究结果发现，城市租金的上涨对于流动人口的社会融入度具有显
著的负向影响，这可能是因为租金上涨导致了流动人口与城市居民在空间上
出现了居住分异，导致流动人口难以更好地融入城市中去。本部分通过考察
租金与居住分异的关系验证这一原因是否成立。

我们参考Ｃｕｔｌｅｒ　ａｎｄ　Ｇｌａｅｓｅｒ（１９９７）以及Ｅｃｈｅｎｉｑｕｅ　ａｎｄ　Ｆｒｙｅｒ （２００７）
等的方法构造如下空间分割指数：

ｓｅｇｍｅｎｔ＿ｉｎｄｅｘｊｔ＝
１
２∑

Ｋ

ｋ＝１

Ｍｋｊｔ

∑
Ｋ

ｋ＝１
Ｍｋｊｔ

－
Ｌｋｊｔ

∑
Ｋ

ｋ＝１
Ｌｋｊｔ

， （２）

其中Ｍｉｋｔ和Ｌｉｋｔ分别表示城市ｊ居住单元 （例如区县、街道）ｋ在ｔ时期的流
动人口和非流动人口的数量。可以看出，ｓｅｇｍｅｎｔ＿ｉｎｄｅｘ 取值范围为０－１，取
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值越大表明居住分异越严重。特别地，当城市内各个区位的流动人口和本地
居民比例都相同，即流动人口均匀地居住在城市的各个区位时，ｓｅｇｍｅｎｔ＿ｉｎｄｅｘ
取值为０；相反，当城市内的每个区位只有流动人口或者只有本地居民，即流
动人口和本地居民在空间上完全分割时，ｓｅｇｍｅｎｔ＿ｉｎｄｅｘ取值为１。

我们使用２０１０年全国第六次人口普查抽样微观数据和２０１５年全国１％人
口抽样调查微观数据来计算各个城市中本地居民 流动人口的居住分异指数。
我们选取街道作为居住单元来分析不同人群的空间分布情况，将普查时居住
地与户口登记地不在同一个城市的样本定义为流动人口，同时根据离开户口
登记地的原因，可以区分出该样本是否为外出务工人员。由此，利用公式 （２）
我们计算得到了３５个大中城市２０１０年和２０１５年的全部流动人口和务工流动
人口与本地居民之间的居住分异指数。从图１中可以看出，不管是关注所有
流动人口还是只关注外出务工的流动人口，在租金增长越快的城市，流动人
口与本地居民在空间上的居住分异程度的增长都越明显。

（ａ）全部流动人口

（ｂ）务工流动人口
图１　３５个大中城市租金增长率与居住分异指数变化率 （２０１０—２０１５）
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表１２的回归结果显示，在租金越高的城市流动人口与本地居民之间的居
住分异情况越明显。以第 （３）列的估计结果为例，城市的租金增加１０％，将
会导致城市内流动人口与本地居民的居住分异指数上升０．００９３ （约０．０９个标
准差）。第 （４）—（６）列报告了以务工流动人口计算得到的居住分异指数模型
的估计结果，在控制了城市流动人口占比以及其他典型城市经济社会特征的
情况下，租金的系数仍然显著为正，且影响效果与考虑全部流动人口时没有
显著差异。

表１２　租金与居住分异

居住分异指数 （全部流动人口） 居住分异指数 （务工流动人口）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

城市租金对数值 ０．１４９＊＊＊ ０．１４４＊＊＊ ０．０９３＊ ０．１１３＊＊ ０．１０６＊ ０．０９５＊＊

（０．０５０） （０．０５３） （０．０５４） （０．０５８） （０．０５９） （０．０４３）

流动人口占比 －０．０７１ －０．３０８

（０．３０３） （０．３００）

务工流动人口占比 －０．１６６ －０．４３９＊

（０．３４４） （０．２４３）

控制变量 否 否 是 否 否 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

常数项 ０．０１８　 ０．０４７ －１．６９２　 ０．２６４　 ０．３３３ －１．２８４

（０．１５７） （０．１９２） （１．７１４） （０．１８２） （０．２１０） （１．４７８）

观测值数 ７０　 ７０　 ７０　 ７０　 ７０　 ７０

Ｒ２　 ０．９３５　 ０．９３６　 ０．９６６　 ０．９３４　 ０．９３５　 ０．９７９

七、结论性评述

随着城镇化的推进，越来越多的农村人口进入城市，他们在本地的消费
已经成为拉动内需、推动城市经济增长的关键动力之一。２００９年以来，中国
大中城市相继进入快速城市更新阶段，城中村、棚户区等老旧住房被拆迁，

挤压了流动人口特别是农民工的居住空间。面对久居高位的房价以及持续上
涨的租金，流动人口生活成本不断提升，他们是否愿意继续留在城市，他们
的消费行为如何变化，对于理解和应对处于下行期的中国经济具有重要作用。
本文使用２０１１—２０１４年中国３５个大中城市的租金数据和全国流动人口动态
监测调查数据，系统考察了租金上涨对流动人口消费和社会融入的影响。研
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究发现，租金上涨显著提升了流动人口家庭的住房消费和总消费支出，但对
家庭的非住房消费存在挤出效应，同时使得流动人口的社会融入度显著降低。
异质性的研究结果显示，租金上涨对于在本地工作但在异地消费、在本城市
居住时间较长、年 较大以及在服务业工作的流动人口家庭的消费挤出效应
更加明显；而对于有较强意愿在本地生活的流动人口、男性劳动力、受教育
水平较高和在服务业工作的流动人口的社会融入度影响更大。此外，租金上
涨将会加剧城市中流动人口与本地居民的居住分异，不利于流动人口更好地
融入城市生活。

城市的可持续发展需要合理的人群结构和社会分工。要解决流动人口社
会融合所面临的高住房成本的困境，地方政府可以通过增加公共租赁住房的
供给降低对住房市场的影响及其对其他生产和消费部门的影响，并尽量避免
集中大规模的城市改造。２０２０年以来，国家加快了支持住房租赁市场发展的
步伐，一些大城市将有望迎来商品房、租赁住房和政策性住房 “三足鼎立”
的住房市场供给模式；在保持房价趋势稳定的同时，仍然要谨防住房租赁价
格的大幅波动。此外，要走出流动人口消费不足的困境，政府要加强对流动
人口在教育、医疗、养老、住房上的社会保障，让为城市的发展做出重要贡
献的外来务工人员也能享受到优质的公共服务与公共设施，而不是以一纸户
口作为社会资源分配的核心依据。
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